SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 385/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G
. ~ostupenej advokatskou kancelariou
HKP Legal, s. r. o.,, Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
Mgr. Peter Kubovic, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 5/2012 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 266/2018
z 5. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 19. jina
2020 dorucend ustavna staznost' || GG
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 5/2012
(dalej len ,napadnuté konanie okresného sidu®“) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného stdu sp. zn. 1. US 266/2018 z 5. decembra 2018 (d’alej len ,,nalez tGstavného

sadu®) .

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
okresného sudu je prejednavanie arozhodovanie o zalobe stazovatelky o urcenie

neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o zaplatenie ndhrady mzdy.

3. Stazovatelka v tstavnej staznosti uviedla, ze «porusovatel’ v predmetnom konani
nariadil 30 terminov pojednavani, ktoré viedol neefektivne a nehospodarne, pojednavania
vrozpore s § 183 a § 184 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok odrocil
opakovane na neurcito a v dosledku viecuceho sa dokazovania prvé rozhodnutie vo veci
samej vydal az po 4 rokoch od podania zZaloby (Rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
zo dna 08.06.2016, ¢. k. 15Cpr/5/2012-789). Uvedené zhodne konstatoval tak Krajsky sud
v Bratislave, ktory na zaklade odvolania stazovatelky zo dna 25.08.2016 uznesenim zo dna
30.01.2018 5Copr/14/2016-851 povodny prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému siudu na dalsie konanie, ako aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory na

zdklade stazovatelkou namietanym porusenim zakladného prdava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd v staznosti zo dia 28.06.2018, Nalezom 1. US 266/2018-
30 zo dina05.12.2018 (dalej len ,,Nalez US*) rozhodol, Ze prava stazovatelky porusené boli
a prikazal porusovatelovi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Po vrateni veci na prvostupniovy sud porusovatel’ o navrhu staZovatelky opdtovne
rozhodol Rozsudkom zo dna 07.11.2018, ¢.k. 15Cpr/5/2012-918 tak, Ze zalobu zamietol.
Stazovatelka opdtovne, kedZe mala za to, Ze v poradi druhy rozsudok prvostupniového sudu
nie je v sulade s § 220 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku, odovodnenie rozsudku
je nedostatocné, vagne, sud prvej inStancie nereSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu,
podala dna 08.02.2019 odvolanie, pricom zdroven opakovane namietala zaujatost
zdakonného sudcu, voci ktoremu podala dve namietky zaujatosti...

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dna 29.10.2019, ¢. k.
5CoPr/3/2019-978 napadnuty rozsudok porusovatela z dovodu, ZzZe porusovatel
nepostupoval v sulade spravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je pren zavizny a jeho
rozhodnutie je totozné s rozhodnutim predoslym, ktoré odvolaci sud uz raz zrusil, opdt
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, pricom zdroven uviedol, Ze nedostatky rozhodnutia
su zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku pre nezrozumitelnost
a taktiez, Ze sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal stazovatelkou
opakovane navrhované dokazy a porusovatelovi uloZil povinnost’ vec v konani opdtovne
prejednat, v sulade s jeho pravmym ndzorom, vysporiadat sa so vSetkymi stranami
predlozenymi dokazmi a svoje rozhodnutie ndleZite odovodnit. Predmetnym uznesenim
Krajsky sud v Bratislave zaroven vylucil zakonného sudcu z prejednania a rozhodnutia

veci. ».

4. Stazovatel’ka tiez poznamenala, Ze ,,... konanie trva od 23.08.2012 az do dnesného
dna, co predstavuje obdobie takmer osmich rokov, co Okresny sud Bratislava Il vo veci
pravoplatne nerozhodol. U stazovatelky pocas siidneho konania napriek Nélezu Ustavného
sudu SR, ktory porusovatelovi ulozil povinnost konat bez zbytocnych prietahov, nadalej
pretrvava pravna neistota v spore s tak Specifickym predmetom konania, akym je neplatnost

vypovede a nahrada mzdy a to aj napriek skutocnosti, Ze spor nie je pravne zloZity.



Vzhladom na vyssie uvedené ma stazovatelka za to, Ze Okresny sud Bratislava IIl vo veci
nevyuzil vsetky svoje zdkonné prostriedky a tak nezabranil prietahom v konani, a to ani
po prvom Naleze US vydanom v predmetnej veci, od ktorého opdtovne uplynul takmer rok
a pol, kedy nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci a od uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, ktorym v poradi druhykrat vec zrusil a vratil porusovatelovi na dalsie konanie
a po takmer osmich rokoch napriek niekolkym dovtedajsim staznostiam a ndmietkam
stazovatelky na zaujatost’ sudcu vylucil zakonného sudcu z konania, uplynulo viac ako pol
roka, pocas ktorého je porusovatel v prejednavanej veci opdt necinny a vzhladom na
vylucenie sudcu a pridelenie veci novéemu zdakonnemu sudcovi nie je zrejmé, kedy bude
pravna neistota stazovatelky odstranend, pricom staZovatelka nebola do podania staznosti
poruSovatelom oboznamend ani o nariadenom termine pojedndavania po vrateni veci na
prvostupnovy sud.

... je nutné vziat do uvahy, Ze v danom pripade md konanie, ktorého predmetom je
pracovnopravny spor, ktory nie je pravne zlozity a vyzaduje prednostnu rychlost konania,
ku dnu podania staznosti trvajuce takmer osem rokov, nenapravitelné nasledky, zasahuje do
prav a zivota stazovatelky, ktora v dosledku abnormdlneho trvania sudneho konania roky
Zije v pravnej neistote, konanie v zdavaznom rozsahu vplyva na jej zdravotny stav a zivot jej
rodinnych prislusnikov, stazovatelke sposobuje znacnu psychicki ujmu (je dlhodobo liecena
psychiatrom ambulantne aj ustavne) a s ohladom na predmet sporu ma rovnako pre
stazovatelku existencny vyznam.

Stazovatelka namieta poruSenie prava opakovane, nakolko Nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dita 05.12.2018 nepriniesol Zelany vysledok, porusovatel’ Ndalez US
nereSpektoval a v namietanom konani sa opdtovne vyskytli prietahy bez usilia
kompetentnych o redlne zjednanie napravy ekonomickych, socialnych a psychosomatickych

nasledkov na jej zZivot. .

5. Na zaklade uz uvedeného stazovatelka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 uvedenych prav postupom okresného stidu
v napadnutom konani aprikdze okresnému sidu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka tiez ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia

v sume 6 000 € a o ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 450,29 €.



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

6. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

9. Podrla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytoénych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zadkon o Ustavnom sude®) tstavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny std pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry tistavného studu je
doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom sudu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tato odmietne (III. US 263/03, 1I. US 98/06,
1. US 300/06). Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého sudu a ich ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska

poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto



pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli spdsobit’ staZzovatel'ovi uymu

na jeho ustavou zarucenych pravach.

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu

ustavného sudu (24. januara 2019, pozn.).

16. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov*, ktoré je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadn(i odliSnost’

(I1. US 55/98, 1. US 28/01).

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

18. Z lustracie tustavného sudu bol zisteny tento priebeh napadnutého konania
okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu:

- 31. januara 2019 bol rozsudok okresné¢ho sudu zo 7. novembra 2018 (dalej len
»rozsudok okresného sudu) doruCeny stazovatel'ke (zalobkyni) a 4. februara 2019
zalovanému;

- 12. februara 2019 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu;

- podanim z 25. februara 2019 bol zalovany okresnym sidom vyzvany, aby sa

vyjadril k odvolaniu proti rozsudku okresného sudu;



- 27. februara 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu proti rozsudku okresného sudu;

- podanim zo 7. marca 2019 bol pravny zéastupca stazovatel’ky okresnym stidom
vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu proti rozsudku okresného
sudu;

- 22. marca 2019 bola vypracovana predkladacia sprava Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*);

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 3/2019 z 29. oktobra 2019 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu*) bol zruSeny rozsudok okresného sudu a zaroven bol vyluceny
zakonny sudca JUDr. Marian Kurinec z prejedndvania a rozhodovania tejto veci,

- 29. novembra 2019 bol sudny spis doruceny okresnému sudu;

- 16. decembra 2019 okresny sud expedoval strandm sporu uznesenie krajského sudu;

- 30. aprila 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 25. jun 2020, na ktorom

okresny sud opédtovne rozhodol vo veci same;.

19. Ustavny std konstatuje, Ze po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu okresny sud
konal v napadnutom konani plynulo, bez prietahov. Po pisomnom vyhotoveni bol rozsudok
okresného sudu doruceny strandm sporu. Po vykonani tikonov, ktoré stviseli s odvolanim
stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu, bol sudny spis predlozeny krajskému sudu
na ucely rozhodnutia o odvolani stazovatel'ky. Rozsudok okresného sidu bol zruSeny
uznesenim krajského stdu, ktoré nasledne okresny std dorucil stranam sporu. Okresny sud

opétovne rozhodol vo veci samej rozsudkom z 25. juna 2020.

20. Ustavny sad zobral do uvahy aj skutoénost, Ze sidny spis sa nachadzal mimo
dispozi¢nej sféry okresného studu priblizne 8§ mesiacov (od 22. marca 2019 do 29. novembra

2019), ked’ okresny sud nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania.

21. Z tychto dovodov ustavny sud nevidi existenciu takych skutocnosti, ktoré by
zakladali moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom

konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu po pripadnom prijati Gstavne;j



staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre zjavnl neopodstatnenost’.

22. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



